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Right Left 

Metat. Basal ph. Middle ph. End ph. Metat. Basal ph. Middle ph. End ph. 

Skeleton 101 - Age 55 

I. 62 32 25 62 32 25 
II. 79 28 15 8 79 28 14 8 
III. 75 26 14 9 76 25 14 11 
IV. 72 25 13 9 72 24 13 10 
V. 66 23 8 7 67 23 7 7 

Skeleton 102 - Age 37 
I. 61 32 25 62 31 25 
II. 78 27 16 11 78 27 15 10 
III. 72 25 14 10 72 25 14 10 
IV. 71 23 8 9 72 23 8 9 
V. 67 22 7 9 67 22 syn 1G 

Skeleton 103 - Age 28 
I. 60 31 26 61 31 27 
II. 71 29 13 13 30 10 13 
III. 70 25 8 14 26 7 13 
rV. 68 24 7 13 23 7 13 
V. ? 23 syn 16 23 syn 15 

^Coefficient of Racial Likeness" 
und ?Durchschnittliche Differenz". 

Von Prof. Dr. Jan Czekaxowski, Lemberg. 

Mit 7 Abbildungen im Text und 2 Tabellen. 
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Einleitendes. 

Im Laufe der zweiten H?lfte des verflossenen Jahrhunderts h?ufte sich 
ein ungeheueres anthropologisches Beobachtungsmaterial an, das die Frage 
einer synthetischen Bearbeitung in den Vordergrund des allgemeinen Inter? 
esses r?cken mu?te. Die ersten gro?z?gigen Versuche in dieser Richtung 
wurden von J. Deniker und W. Z. Ripley gemacht. Sie beschr?nkten sich 
auf Europa, da f?r unseren Erdteil die gr??ten und vollst?ndigsten Zahlen? 
serien vorlagen. Die Basis dieser Zusammenfassungen bildeten kartogra? 
phische Zusammenstellungen, die auf einzelne anthropologische Merkmale 

Bezug nahmen. Die synthetischen Schl?sse der beiden Autoren begr?ndete 
eine subjektive Absch?tzung der Koinzidenzen erfa?ter Regelm??igkeiten 
einzelner Kartogramme. Das Ergebnis ihrer Bem?hungen bildete die Aus? 

sonderung von drei Rassen durch W. Z. Ripley (1900) und von zehn Rassen 
durch J. Deniker (1900), die in sechs prim?re und vier sekund?re gegliedert 
wurden. Die darauf folgende Diskussion hat die Ursachen dieser Divergenzen 
nicht aufzukl?ren vermocht. Erst die Ber?cksichtigung der rechnerischen 
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Folgerungen der MENDELschen Regeln gestattete nachzuweisen (J. Cze 
kanowski (1928), da? von W. Z. Ripley die Rassenelemente ins Auge gefa?t 
wurden; er hatte dabei aber das armenoide ?bersehen. J. Deniker ber?ck? 

sichtigte dagegen nicht allein die Rassenelemente, sondern auch ihre sechs 

Mischformen; es gelang ihm dabei aber nicht, die Elemente von ihren Misch? 
formen korrekt abzusondern. Das Versagen der wissenschaftlichen Kritik 

gestattete den Zeitgenossen nicht, das Gro?artige der von J. Deniker er? 
zielten Resultate entsprechend zu w?rdigen. Man erhielt den deprimierenden 
Eindruck, da? in der Anthropologie, auch beim gr??ten Arbeitsauf w?nde, 
einzelne Forscher zu ganz verschiedenen Ergebnissen gelangen. Tats?chlich 
kamen hier aber blo? scheinbare Divergenzen in Frage, die sich ganz einfach 
aufkl?ren lie?en. Leider ist die Erkenntnis dieser Tatsache auch in die Kreise 
forschender Anthropologen noch nicht eingedrungen, wie das aus den ?u?e? 

rungen G. M. Mo ran ts (1928, S. 302) zu ersehen ist. 
Ganz ohne Erfolg blieb dagegen der von A. A. Jvanovskij (1904, 1911) 

mit einem ungeheuren Arbeitsaufwande unternommene Versuch, eine quan? 

titative Methode zu synthetischen Zwecken zu benutzen. Seine Bem?hungen, 
verschiedene V?lkerschaften in anthropologische Gruppen auf Grund der 
durch metrische Untersuchungen gewonnenen Zahlen zusammenzufassen, 

scheiterten in Folge einer ungl?cklichen Wertung der einzelnen Merkmale. Ein 

ganz analoger Versuch wTurde von J. Talko-Hryncewicz (1910) an kranio 

logischen Serien unternommen. Die beiden verdienstvollen Forscher haben 

dabei, wie das bei biometrischen Untersuchungen gew?hnlich der Fall ist, 
auf die Ermittelung der morphologischen Komponenten verzichtet. In Folge 
dessen konnten sie, im Gegensatze zu ihren beiden hier besprochenen Vor? 

g?ngern, keine synthetischen Resultate erzielen, die einen ?berblick des Tat? 
sachenmaterials erm?glicht h?tten. Sie gelangten nicht einmal zur Aus? 

sonderung der sich von einander abhebenden Gruppen anthropologischer 
Populationen. 

In einem am 14. IV. 1922 in der Polnischen Akademie der Wissenschaften 

gehaltenen Vortrage, der erst einige Jahre sp?ter (1925) ver?ffentlicht wurde, 
habe ich gezeigt, da? man an dem von J. Talko-Hryncewicz zusammen? 

gestellten Material, mit Hilfe der Methode der Durchschnittlichen Diffe? 
renzen (1909), ganz befriedigende Resultate erzielen kann. Es lie?en sich 
n?mlich geschlossene Gruppen von Sch?delserien aussondern, die sich durch 
das quantitative Vorherrschen verschiedener anthropologischer Kompo? 
nenten von einander unterscheiden. 

Der erste Versuch, den ,,Coefficient of Racial Likeness'4 von K. Pearson 
zur Beurteilung des gegenseitigen Verh?ltnisses der Sch?delserien zu verwen? 

den, wrurde von G. M. Morant noch im Jahre 1923 ver?ffentlicht. Zur 

synthetischen Zusammenfassung einer gr??eren Anzahl von Sch?delserien 
wurde diese Methode jedoch erst viel sp?ter (1928) benutzt. Essteilte sich dabei 

heraus, da? die Ergebnisse von den Unterschieden in der Gr??e der einzelnen 
Serien sehr stark beeinflu?t werden. Diese Komplikation veranla?t die Zah? 
lenwerte der Koeffizienten entsprechend zu reduzieren (G. v. Bonin 1930). 
Es darf aber nicht unerw?hnt bleiben, da? auch ohne diese Reduktionen 
G. M. Morant nicht allein zu einer Gruppierung seines Materials gelangt ist, 
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sondern auch erkannt hat, da? sie durch einige wenige Merkmale des Gehirn? 
sch?dels bedingt ist, w?hrend die Merkmale des Gesichtsch?dels das Ergebnis 
nicht beeinflussen. 

Nach der Ansicht von G. M. Morant (1928, S. 350), der ,,Coefficient of 
Racial Likeness has provided a means of classyfying European races which 
is far more correct in theory, and effective in practice, than any other that 
has hitherto been used44. Diese Behauptung ist unhaltbar. Man darf doch 
nicht vergessen, da? Sch?delserien blo? Abspiegelungen von anthropologischen 
Populationen und keine Rassen darstellen. Mit dem Coefficient of Racial 
Likeness44 klassifiziert man ?Populationen44, die aus einigen mit einander 
sich auskreuzenden Rassenelementen bestehen. Um zu Rassen zu gelangen, 

mu? man sie zun?chst aus den Populationen aussondern. Ferner ist hervor? 

zuheben, da? man mit Hilfe der Methode der Durchschnittlichen Differenzen 
zu denselben Ergebnissen wie mit dem ,,Coefficient of Racial Likeness44 ge? 
langt. Der Nachweis dieser Tatsache bildet den Gegenstand meiner Unter? 

suchung. Es soll hier gezeigt werden, da? die Einf?hrung des ,,Coefficient of 
Racial Likeness44 keine Umw?lzung in der Anthropologie darstellt, obwohl 
dieses Verfahren viel mehr Arbeit verlangt. 

Kraniologisch.es Material. 

Um die zwischen den Methoden des ,,Coefficient of Racial Likeness44 
von K. Pearson und meiner Methode der Durchschnittlichen Differenzen 

(Differentialdiagnose) bestehenden Beziehungen zu veranschaulichen, wurden 
die 41 von G. M. Morant (1928) behandelten europ?ischen und nordafrika? 
nischen Sch?delserien gew?hlt. Ich stelle sie hier in der Reihenfolge meines 
definitiven Ergebnisses zusammen. Die ausgesonderten Gruppen wurden 
dabei mit dem von G. M. Morant eingef?hrten Buchstaben signiert, wenn 
auch ihre Zusammensetzung meinem definitiven Ergebnisse entsprechend 
gefa?t wurde. Die Bezeichnung der Gruppen entspricht dabei meiner rassen? 

anthropologischen Interpretation. 

A. Gruppe des Vorherrschens des armenoiden 
Elementes und seiner Mischformen. 

1. Italiener aus Siena nach M. Vincenzo. Moderne. 

2. Gro?russen aus Mittelru?land nach A. Taranetzky. Moderne. 

3. Tschechen nach F. Schiff. Wahrscheinlich Moderne. 
4. Slowenen nach A. Weisrach. Moderne. 

5. Rum?nen nach A. Weisrach. Moderne. 

6. Magyaren nach A. Weisrach. Moderne. 

7. Magyaren nach L. Bartucz. IX. Jahrhundert. 

8. Griechen nach A. Weisrach. Moderne aus Europa und Kleinasien. 

9. T?rken nach A. Weisrach. Moderne aus Konstantinopel. 
.10. Serbo-Kroaten nach A. Weisrach. Moderne. 

B. Gruppe des Vorherrschens des lapponoiden Ele? 
mentes und seiner Mischformen. 

11. Englische Bronzezeitsch?del nach G. M. Morant. 
12. Schweizer aus Sidders (Sierre) in Wallis nach E. Pittard. Moderne. 
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13. Badenser des Heidelberger Katalogs. Moderne. 
14. Els?sser nach E. Adams. Moderne. 

15. W?rttemberger des T?binger Katalogs. Moderne. 
16. Vorarlberger nach M. Holl. Moderne. 

17. Bayern aus Waischenfeld nach J. Ranke. Wahrscheinlich Moderne. 
18. Tiroler nach M. Holl. Wahrscheinlich Moderne. 
19. Altbayerische Sch?del, haupts?chlich aus Aufkirchen bei M?nchen nach 

J. Ranke. Wahrscheinlich Moderne. 

20. Schweizer aus Wallis nach E. Pittard. Moderne. 

C. Gruppe des V o r Ii e r r s c h e n s des mediterranen Ele? 
mentes und seiner M i s c h f o r m e n. 

21. Etrusker des Leipziger Katalogs. 
22. Pompejaner nach G. Nicolucci. 

23. Franzosen des M?nchener Katalogs. Kriegsgefangene 1870. 
24. Kopten nach H. Munter. VII.?X. Jahrhundert. 

25. Guanchen nach D. v. Behr. Wahrscheinlich vor 1496. 
26. Basken aus Zaraus in Guipozcoa nach P. Broca und G. M. Morant. 

27. Engl?nder aus Farringdon nach B. G. E. Hooke. Bis zum XVII. Jahrh. 

D. Gruppe des Vorherrschens des nordischen E 1 e 
m e n t e s und seiner M i s c h f o r m e n. 

28. Britische neolithische Sch?del nach G. M. Morant. 
29. Engl?nder aus Whitechapel nach W. R. Macdonell. XVII. Jahrh. 
30. Britische Eisenzeitsch?del nach G. M. Morant. 
31. Angel-Sachsen nach G. M. Morant. 

32. Schwedische pr?historische Sch?del nach G. Retzius. 
33. Deutsche Reihengr?bersch?del nach: M. W. Hauschild aus Anderten 

bei Hannover, nach J. Gildenmeister aus Bremen, nach H. A. Ried 

aus Tetlham bei Laufen, nach J. Kollmann aus Bayern, nach II. Hol? 

der aus W?rttemberg und Regensburg, nach A. Lissauer aus der Gegend 
von Danzig, nach J. W. Spengel aus dem G?ttinger Katalog, nach 
A. Ecker aus dem Freiburger Katalog, nach R?dinger aus dem M?n? 
chener Katalog, nach M. WT. Hauschil? aus der Gegend von G?ttingen. 

34. ?sterreicher nach C. Tol?t. Mittelalterliche. 
35. Mittelalterliche Sch?del aus B?hmen nach J. Matiegka. 

E. Von orientalischer Komponente beeinflu? t e 

Gruppe. 
36. Malteser nach L. H. Dudley Buxton. Wahrsch. XVII.und XVIII. Jahih. 

37. Spanische Bronzezeitsch?del nach H. und L. Siret. 

38. Sizilianer nach G. Mondio. Moderne. 

39. ?gypter der XXVI.?XXX. Dynastie nach K. Pearson und A. G. Davin. 
40. Pr?dynastische ?gypter nach C. D. Fawcett. 
41. Sardinier nach W. L. H. Duckworth. Moderne. 

Die obige Numerierung der Sch?delserien wurde weiter unten in den Dia? 

grammen benutzt, um die Aufschriften zu sparen und die Einf?gung der Dia? 

gramme in den Text zu erm?glichen. 
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Verglichene Berechnungsergebnisse. 
Um die zwischen den Methoden des Coefficient of Racial Likeness4' und 

der ,durchschnittlichen Differenz44 bestehende Beziehung zu veranschau? 

lichen, wurden die 41 von G. M. Morant (1928) behandelten europ?ischen 
und nordafrikanischen Sch?delserien gew?hlt. Diese Wahl des Demonstra? 

tionsobjektes bot n?mlich zwei gro?e Vorteile; Zun?chst lagen die Berech? 

nungen der ,,Coefficients of Racial Likeness44, was die gr??te Arbeit verlangte, 
von G. M. Mokant zusammengestellt, schon fertig vor. Ferner hatte man 

eine ?bersicht der Schl?sse, die der Vork?mpfer dieser neuen Methode mit 
ihrer Hilfe zu erzielen vermochte. 

Der ,,Coefficient of Racial Likeness44, den wir kurz CRL bezeichnen werden, 
wird nach der folgenden Formel berechnet: 

(i) CRL = s(*^.^-^-l + l ? 0.6749 1/1 (i-*) \M ns + n's as2 / M \l M \ M / 
M bedeutet hier die Anzahl der ber?cksichtigten Merkmale, ms und m's die 

Mittelwerte des Merkmales s in den beiden verglichenen Sch?delserien, ns 
und n's die Anzahl der Individuen, aus denen die entsprechenden Mittel? 
werte berechnet wurden, as ist schlie?lich die stetige Abweichung des ent? 

sprechenden Merkmales s und 2 ist das Zeichen der Summierung. Bei der 

Ausf?hrung der Berechnungen wurden die stetigen Abweichungen den von 
Miss B. G. E. Hooke (1926) f?r die Londoner Sch?del des XVII. Jahrhun? 
derts vom Farringdoner Friedhof ermittelten gleich vorausgesetzt. Das bil? 
dete eine ganz wesentliche Vereinfachung. W?rde man dagegen die stetigen 
Abweichungen der verglichenen Sch?delserien ber?cksichtigen, so m??te 
man die wesentlich kompliziertere allgemeine Formel des CRL bei der Be? 

rechnung benutzen, was das erforderliche Arbeitsquantum vervielfacht. 
Wie man aus der obigen Formel (1) ersehen kann, sind die Gr??en der 

CRL von den variierenden Gr??en der verglichenen Sch?delserien abh?ngig. 
Das Eingreifen dieses Nebenfaktors mu? das allgemeine Ergebnis entstellen. 
Um diese Komplikation zu beseitigen, wurden die CRL entsprechend redu? 
ziert. Man multiplizierte sie n?mlich (G. v. Bonin 1930) mit dem Koeffizienten 

R = iOOjn + zO 
2n ? n' 

W 

wobei n und n', ebenso wie in der Formel (1), die Individuenzahl der vergli? 
chenen Sch?delserie bedeutet. Den in dieser Weise erhaltenen reduzierten 

Wert des CRL werden wir als CRLR bezeichnen. Das ist die hypothetische 
Gr??e des CRL, die zu erwarten w?re, wenn die verglichenen Sch?delserien 
aus je 100 St?ck best?nden. Unsere Reduktion besteht darin, da? die 
^ n i , . i ,. n 100 , 100 
Gr??en n und n' durch die Gr??en - und ersetzt wurden. 

n n' 

Die durchschnittlichen Differenzen berechnet man nach der Formel: 

DD = 2 ~ - 
(ms -m'8 ) (3) 

wobei die Buchstaben dieselbe Bedeutung wie in der Formel (I) haben. W?h? 
rend aber CRL und CRLR auf Grund von 31 verschiedenen Merkmalen be? 
rechnet wurden, haben wir die durchschnittlichen Differenzen, die mit dem 
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Symbol DD bezeichnet werden, blo? auf Grund der folgenden 7 Indizes 
berechnet: 

1. L?ngenbreiten-Index, 100. B/L 
2. L?ngenh?hen-Index, 100. HVL 
3. Breitenh?hen-Index, 100. B/H' 
4. Nasen-Index, 100. NB/NH' 
5. Orbital-Index, lOO.O^Oi oder lOO.CyO^ 
6. Gesichts-Index, lOO.G'H/GB 
7. Gaumen-Index, lOO.G^ oder lOO.G^G^ 

wobei die in Frage kommenden Ma?e mit den von G. M. Morant (1928, S. 362 
bis 364) benutzten Symbolen bezeichnet wurden. 

Bei der Berechnung der DD wurden die Unterschiede in der Variabilit?t 
einzelner Merkmale nicht ber?cksichtigt, da der Durchschnittswert ganz roh 
aus den Unterschieden in den einzelnen Indexmittelwerten berechnet wurde. 
Ich habe zwar wiederholt gezeigt, da? eine derartige Vereinfachung durchaus 

zul?ssig ist, und da? man bei scharf differenzierten Gruppen sogar Indizes 
mit absoluten Ma?en zusammenwerfen kann (1909). Da aber die Zul?ssig 
keit einer derartigen Vereinfachung ganz besonders heftig von meinen ober? 
fl?chlichen Kritikern, wie S. Poniatowski (1911), K. Stolyhwo (1926) und 
E. Tschepourkovsky (1927), der die Ansicht ?u?ert, da? meine Methode 
durch den GRL zu ersetzen ist, angegriffen wurde, soll hier noch die ?Redu? 
zierte Durchschnittliche Differenz44 in den Kreis unserer Betrachtungen 
gezogen werden. Man berechnet sie nach der Formel: 

DDR = 2?. m?~_mV (4) 

wobei die Buchstaben dieselbe Bedeutung wie in der Formel (1) und 
die stetigen Abweichungen die f?r die Farringdon-Sch?del festgestellten 

Werte haben. Die aus den oben angef?hrten sieben Indizes berechneten redu? 
zierten durchschnittlichen Differenzen werden mit dem Symbol DDR/7 be? 
zeichnet. 

Um zu zeigen, da? das Ergebnis von der Zahl der ber?cksichtigten Merk? 
male wenig beeinflu?t wird, vorausgesetzt, da? ihre Auswahl von einem ver? 
antwortlichen Anthropologen getroffen wurde, habe ich ferner die Zahl der 
Indizes auf drei reduziert und die DDR blo? aus den drei Hauptindizes des 

Gehirnsch?dels berechnet, die in unserer Zusammenstellung an den ersten 
Stellen stehen. In dieser Weise erhielt man das mit DDR/3 bezeichnete 
Resultat. 

Um zu zeigen, da? die Vermischung der Indizes mit absoluten Ma?en 
das Ergebnis nur unwesentlich beeinflu?t, wurden den drei obigen Indizes 
noch vier absolute Ma?e hinzugef?gt und zwar: 

a) Gr??te L?nge des Sch?dels, L. 

b) Gr??te Breite des Sch?dels, B. 

c) Basion-Bregma-H?he, H'. 

d) Sagittalbogenl?nge vom Nasion zum Opisthion, S. 
Die auf Grund dieser sieben Merkmale berechnete durchschnittliche Differenz 
bezeichnen wir DDR/3,4. 
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Schlie?lich wurde noch aus den vier zuletzt erw?hnten absoluten Ma?en 
die reduzierte durchschnittliche Differenz berechnet. Wir bezeichnen sie als 
DD R/0,4. Es stehen also uns 7 verschiedene quantitative Ergebnisse zur 

Verf?gung: CRL, GRLR, DD, DDR/7, DDR/3, 4 und DDR/0,4. 

Quantitative ?bereinstimmungen der Ergebnisse. 

Um den Grad der ?bereinstimmung der einzelnen Ergebnisse zu pr?zi? 
sieren, wurden die Korrelationskoeffizienten zwischen den Gr??en der ver? 

schiedenen DDR, DD, GRLR, CRL berechnet. Ferner, um ihre Abh?ngig? 
keit von der Gr??e der verglichenen Sch?delserien zu untersuchen, wurden 

sie noch mit dem Koeffizienten --??11? korreliert. 

n-fn/ 

Diese Berechnungen haben uns die folgende Zusammenstellung geliefert: 

Tabelle 1. 

Korrelationen der Verschiedenheitsma?e kraniologischer Serien unter ein? 
ander und mit dem Gr??enma?e dieser Serien. 

CRLR DD DDR/7 DDR/3 DDR/3,4 DDR/0,4 CRL 2n . n' 

n-fn' 

CRLR .. 

DD. 

DDR/7 . 

DDR/3 . 

DDR/3,4 
DDR/0,4 
CRL .... 

2n ? n' 

n 4- n' 

1 

0.813 

0.828 

0.837 

0.774 

0.813 

0.710 

0.032 

0.813 

1 

0.951 

0.874 

0.858 

0.778 

0.596 

0.828 

0.951 

1 

0.920 

0.915 

0.789 

0.607 

0.050 I 0.036 

0.837 

0.874 

0.920 

1 

0.931 

0.783 

0.647 

0.051 

0.774 

0.858 

0.915 

0.931 

1 

0.946 

0.759 

0.016 

0.813 

0.778 

0.789 

0.783 

0.946 

1 

0.565 

0.025 

0.710 

0.596 

0.607 

0.647 

0.759 

0.565 

1 

0.545 

0.032 

0.050 

0.036 

0.051 

0.016 

0.025 

0.545 

1 

In der obigen Tabelle kommt die Tatsache zum Ausdruck, da? die Rassen? 
?hnlichkeitskoeffizienten von K. Pearson (Mokant. G. M. 1923) und 
meine Durchschnittlichen Differenzen (1909) weitgehende ?bereinstim? 

mungen aufweisen. Das ganz ?berraschende besteht dabei in der Tat? 

sache, da? der ,,Coefficient of Racial Likeness" das minderwertigste 
Resultat geliefert hat, da er sehr stark von der Gr??e der verglichenen 
Sch?delserien abh?ngig ist. Er ist mit den ?brigen Koeffizienten am 

schw?chsten korreliert, was als eine Folge dieser unerw?nschten Abh?ngig? 
keit anzusehen ist. Nach der Reduktion schlie?t er sich in Folge dessen den 
DDR und DD ganz enge an. Es mu? dabei ganz besonders hervorgehoben 
werden, da? CRLR mit dem ganz roh berechneten DD wesentlich st?rker 
korreliert ist, als mit dem von G. M. Morant benutzten CRL. Diese Tat? 
sache erkl?rt uns, weshalb wir mit unserer einfachen durchschnittlichen 
Differenz so gute Ergebnisse auf dem Gebiete der anthropologischen Syste? 
matik erzielen konnten. 

Ganz auffallend ist die Regelm??igkeit in der Anordnung der Korrelations 
koeffizienten. Zun?chst ist hervorzuheben, da? sie konsequent in der folgen 
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den Ordnung ab- resp. zunehmen: DD; DDR/7; DDR/3; DDR/3,4; DDR/0,4. 
Die allgemeine Regelm??igkeit ist blo? dadurch gest?rt, da? DDR/0,4 un? 
bedeutend st?rker mit DDR/7, als mit DDR/3 korreliert ist. Die Regelm??ig? 
keit des Anschlusses des CRL ist in analoger Weise durch die unverh?ltnis? 

m??ig schwache Korrelation mit dem DDR/0,4 gest?rt. Bis auf diese Aus? 
nahme steigen die Koeffizienten ganz konsequent und erreichen das Maximum 
an Korrelationen mit DDR/3,4, die sogar die Gr??e der Korrelationen mitCRLR 
?bertreffen. Die Reihenfolge der Koeffizienten desGRLR ist unregelm??ig. Am 

geringsten ist seine Korrelation mit CRL. Am gr??ten ist sie mit DDR/3, wobei 
die Korrelation mit DDR/7 nur unbedeutend ?bertroffen wird. Die Schwank? 

ungen der Korrelationskoeffizienten des CRLR mit den DDR und DD sind auf? 
fallend gering. Die Ursache dieser geringen Variabilit?t kann aber nicht in der 

gro?en Zahl der 31 ber?cksichtigten Merkmale liegen, da doch die Korrela? 
tionskoeffizienten der DDR/3, die aus blo? drei Indizes berechnet wurden, 
weniger als die Koeffizienten der DDR/7 und DDR/3,4 schwanken. Es unter? 

liegt keinem Zweifel, da? die entsprechende Auswahl der Merkmale f?r die 

Systematik viel wichtiger als ihre Zahl ist, wie das von Systematikern 
stets hervorgehoben wird. 

Das Ergebnis unserer rechnerischen Bem?hungen bildet die Feststellung, 
da? die Methoden des ,,Coefficient of Racial Likeness" und der ?Durchschnitt? 
lichen Differenz" sehr stark mit einander korrelierte Koeffizienten liefern. 
Ferner wurde gezeigt, da? man durch ganz rohe Berechnung der durchschnitt? 
lichen Differenzen einiger weniger Indizes den Ergebnissen sehr nahe kommt, die 

der,,Coefficient of Racial Likeness" erst nach entsprechender Reduktion liefert. 
Die Benutzung der durchschnittlichen Differenz bedeutet eine ungeheuere 

Arbeits?konomie, in Folge dessen mu? diese einfache und so gute Resultate 
liefernde Methode als ein wichtiges Hilfsmittel der anthropologischen Analyse 
angesehen werden. 

Man darf doch nicht vergessen, da? dort, wo man den Arbeitsaufwand 
auf ein Minimum reduzieren will, die wissenschaftliche Intuition des For? 
schers zur Geltung kommt. Sie ?u?ert sich hier in der Auswahl der Merkmale, 
die zur Berechnung der durchschnittlichen Differenzen benutzt werden. Da? 

wir, vor allem K. Stojanowski (1924), in dieser Beziehung sehr viel Gl?ck 

gehabt haben, das bringen jetzt die Zahlen der Tabelle 1 zum Vorschein. ?ber 
diese Tatsache kann man sich nicht durch Heranziehung fiktiver Beispiele 
hinwegsetzen, wie das S. Poniatowski und K. Stolyhwo versucht haben. 

Die Merkmale, auf die man in der Anthropologie schon seit langem die all? 

gemeine Aufmerksamkeit konzentrierte, verdienen eine ernste Beachtung. 
Ihre Auswahl ist das Ergebnis einer ungeheuren Arbeit, die seit vielen Jahr? 
zehnten von den besten Morphologen geleistet wurde. Sie beruht auf 
einem intuitiven Eindringen in die Eigenschaften des K?rperbaues und wird 
wohl erst nach der Aufkl?rung des Zusammenhanges zwischen den ?u?eren 
Merkmalen und der genotypischen Struktur ihre Begr?ndung erhalten. Die 

merkw?rdige Tatsache, da? man auf Grund von drei Merkmalen zu ganz 
?hnlichen Ergebnissen in der Beurteilung der Beziehungen zwischen Sch?del? 
serien gelangen kann wie auf Grund von 31 Merkmalen, mu? doch eine sehr 
tiefe Ursache haben. 
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Man darf nicht vergessen, da? eine so weitgehende Reduktion der Zahl 

ber?cksichtigter Merkmale und die Beschr?nkung unserer Aufmerksamkeit 
auf einige wenige Merkmale des Gehirnsch?dels nur beim Klassifizieren europ?i? 
scher Populationen zul?ssig sind. Der Erfolg ist dabei durch den Um ? 

stand bedingt, da? dort den Gegenstand des Vergleiches Mittelwerte bilden, 
die aus gr??eren Serien berechnet wurden. Bei der systematischen Bestim? 

mimg einzelner Individuen mu? man dagegen mindestens sechs Merkmale 
zur Verf?gung haben und auf eine gleichm??ige Ber?cksichtigung des Ge? 
sichts- und des Gehirnsch?dels Gewicht legen. Diese beiden Teile des Sch?dels 
scheinen sich recht unabh?ngig von einander zu vererben. In Folge dessen kann 
sich ein Sch?del verschieden nach dem Gesichtssch?del und nach dem Gehirn 
sch?del bestimmen lassen. In den Mittelwerten ganzer Serien gleicht sich 
aber diese Diskrepanz aus, wie das unsere Ergebnisse beweisen. 

Die Systematisierung der 41 Sch?delserien auf Grund der berechneten 
Coefficients of Racial Likeness" wird von G. M. Morant auf dem Wege einer 

sehr umst?ndlichen Diskussion gewonnen, wobei die wahrscheinlichen Fehler 
eine gro?e Rolle spielen, was eine weitere rechnerische Mehrbelastung be? 
deutet. Man kann dasselbe Resultat aber ganz billig mit Hilfe der von mir 

eingef?hrten graphischen Methode (1909) erhalten, die von E. Tsciiepour 

Graphische Darstellung. 
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Abb. 1. CRL. Coefficient of Racial Likeness auf Grund der Berechnungen von 

G. M. Morant (1928) 
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KowsKi (1927, S. 222) so oberfl?chlich angegriffen wurde. Sie erm?glicht 
uns das Vergleichen der mit Hilfe unserer verschiedenen DDR, DD und GRLR 

gewonnenen Ergebnisse. Bei der MoRANTSchen Behandlung w?rde das ein 

ganzes Buch verlangen. 
Um zur graphischen Darstellung zu gelangen, mu? man zun?chst die CRL 

tabellarisch zusammenstellen. Die Tabelle konstruiert man in folgender 
Weise: Man nimmt ein gro?es Quadrat, das, in 41 horizontale Zeilen und in 
41 senkrechte Kolonnen gegliedert, in 41x41 Felder zerf?llt. Jeder Sch?del? 
serie wird in derselben Reihenfolge sowohl eine horizontale Zeile wie auch 
eine senkrechte Kolonne zugeordnet. In diesem Quadratennetz werden die 
CRL an den entsprechenden Stellen eingetragen. Will man aus dieser Tabelle 
das Ma? des Unterschiedes zweier Sch?delserien, z. B. der Italiener und der 

Slowenen, ablesen, so sucht man entweder die senkrechte Kolonne der erste 
ren und die horizontale Zeile der letzteren auf, oder umgekehrt, da die Tabelle 
einen symmetrischen Aufbau hat. Im Schnittpunkte der Zeile und Kolonne 
findet man die gesuchte Zahl. W?hlt man die senkrechte Kolonne und die 
horizontale Zeile der gleichen Serie, so findet man die Zahl 0. Das entspricht 
der Tatsache, da? dort keine Differenz besteht. 

Schon in den Zahlen dieser Tabelle kommt die Tatsache zum Ausdruck, 
da? die Sch?delserien in Gruppen zerfallen, wie das von G. M. Morant er? 

kannt wurde. Das Material l??t sich n?mlich in dieser Weise ordnen, da? die 
Serien jeder Gruppe unter einander verh?ltnism??ig kleine Unterschiede auf? 

weisen, w?hrend die Unterschiede zwischen den Serien verschiedener Gruppen 
wesentlich gr??er sind. 

Um dieses Ergebnis zu veranschaulichen, bediene ich mich der folgenden 
einfachen graphischen Darstellungsmethode: Ich nehme ein Quadratennetz, 
in diesem Falle von 41 Quadraten Seitenl?nge, und ordne jedem Quadrate in der 

Reihenfolge der entsprechenden Tabelle die Zahlenwerte zu. Hierauf be? 
decke ich die einzelnen Quadrate mit bestimmten Schraffierungen und zwar 
in folgender Weise: In jeder senkrechten Kolonne erhalten der Nullwert der 

Diagonale und die zwei kleinsten Koeffizienten eine einheitliche schwarze 

F?rbung, der dritt- und viertkleinste schwarz, aber mit zwei wei?en Strichen 

unterbrochen; der f?nftkleinste wird mit zwei senkrechten dicken Strichen 

schraffiert; der sechstkleinste blo? mit einem; der siebentkleinste wird mit 
mehreren d?nnen senkrechten Strichen schraffiert und der achtkleinste blo? 
mit drei d?nnen Strichen gekennzeichnet, w?hrend der neunt- und zehnt? 
kleinste mit je zwei resp. einem d?nnen senkrechten Striche angedeutet sind. 
Damit sind der Nullwert und die zehn niedrigsten Koeffizienten jeder senk? 
rechten Kolonne zur Darstellung gebracht. Die Felder, die den relativ 
h?heren Werten entsprechen, bleiben wei?. Das Diagramm bringt in dieser 

Weise die erzielten Resultate in au?erordentlicher Sch?rfe zum Ausdruck. 
Die von G. M. Morant nach einer so umst?ndlichen Diskussion, da? andert? 

halb Druckbogen daf?r geopfert werden mu?ten, ausgesonderten Gruppen 
springen hier in die Augen. Sie sind durch Umrahmungen hervorgehoben. 

Man mu? dabei hervorheben, da? vom Diagramm die von G. M. Morant ge? 

gebene Einordnung zweier Serien beanstandet wird. Die Farringdon-Sch?del 
sind nicht der Gruppe D, sondern der Gruppe C zuzuz?hlen, und die von G. M. 
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Mo rant mit einem ? der Gruppe B zugez?hlten englischen Sch?del aus der 
Bronzezeit scheinen, dem CRL nach, zur Gruppe A zu geh?ren. Auf diese 
Weise gelangt man zur folgenden Gruppierung: 

Zur Gruppe A geh?ren die Sch?delserien der Italiener, Gro?russen, Tsche? 

chen, Rum?nen, Slowenen, mittelalterlichen und modernen Magyaren,T?rken, 
Griechen, Serbo-Kroaten und, dem Diagramme folgend, der englischen 
Bronzezeit. 

Zur Gruppe B geh?ren: Schweizer aus dem Kanton Wallis, Altbayerische 
Sch?del J. Rankes, Schweizer ausSidders (Sierre) im Kanton Wallis, Badenser, 

Abb. 2. GRLR. Reduzierter Coefficient of Racial Likeness bei der Annahme, da? 

Els?sser, WT?rttemberger, Vorarlberger, Bayern aus Waischenfeld und 

Tiroler. 

Zur Gruppe C geh?ren: Kopten, Guanchen, Franzosen, Etrusker, Pom 

pejaner, Basken und, dem Diagramme folgend, Farringdon-Sch?del aus London. 

Zur Gruppe D geh?ren: ?gypter XXVI.?XXX. Dynastie, Malteser, 
mittelalterliche B?hmen, spanische Bronzezeitsch?del, mittelalterliche ?ster? 

reicher, schwedische pr?historische Sch?del, britische Eisenzeitsch?deL 

Sch?del aus dem Londoner Pestgrabe des XVII. Jahrhunderts in White 

chapel, Angelsachsen, Sch?del aus deutschen Reihengr?bern, britische Neo 

lithiker. 
Als Gruppe E wurden von G. M. Mo rant die Sch?del pr?dynastischer 

?gypter und Sch?del aus Sardinien ausgesondert, wras in ?bereinstimmung 

7 2 3? S W 8 9 7 6 111813122019 17%/$ t? 2322 21252S2724 28 33 3129 303239353736333SW W 

einzelne Beobachtungsserien je 100 Sch?del z?hlen. 
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mit dem Diagramme bleibt, wo diese beiden Serien sich zusammenschlie?en 
und eine Randstellung einnehmen. Noch st?rker isoliert sind die Sizilianer, 
die von G. M. Mo rant keiner Gruppe zugez?hlt werden (1928, S. 355). 

Die Anwendung der graphischen Darstellung hat uns die ?u?erst kompli? 
zierte Diskussion des Zahlenmaterials erspart. Sie gestattet eine gro?e ?ko? 
nomie an Arbeitszeit und Druckpapier zu erzielen, die das erste Gebot in 
der Behandlung komplizierter wissenschaftlicher Probleme darstellt, wie das 
so trefflich K. Pearson (1900) in seiner ,,Grammar of Science", den Gedanken? 

g?ngen von E. Mach folgend, hervorgehoben hatte. Man mu? sich in Folge 
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Abb. 3. DD. Durchschnittliche Differenzen auf Grund von sieben Indizes berechnet. 

dessen wundern, da? mein so einfaches graphisches Verfahren auf einen so 

gro?en Widerstand stie? und sich erst jetzt, nach 20 Jahren, einb?rgert. 

?bereinstimmungen systematischer Ergebnisse. 

Um unser Gesamtergebnis zu ?berblicken, werden hier auch die ?brigen 
Koeffizienten in derselben Weise wie GRL graphisch dargestellt. Auf diesem 

WTege gelangt man zur Feststellung, da? die ?bereinstimmungen der so ver? 
schiedenen Berechnungsergebnisse ganz merkw?rdig gro? sind. Was die 

Zugeh?rigkeit der einzelnen Sch?delserien zu den von G. M. Morant aus? 

gesonderten Gruppen anbetrifft, so kommen nur einige wenige Divergenzen 
in Frage. Wesentlich gr??er sind dagegen die Unterschiede in der Reihenfolge 
der Sch?delserien in den Gruppen, auf die sich Schl?sse ?ber die Zusammen 
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setzung der Populationen st?tzen m?ssen. Diese tiefer in das Problem der 

anthropologischen Struktur eingreifenden Fragen kamen aber bei G. M. 
Mo rant gar nicht zur Behandlung. Er begn?gte sich mit der Aussonde? 

rung der Gruppen A, B, C, D und E, betrachtete diese Leistung als eine 

Preliminary Classification of European Races" und ?u?erte seinen Wider? 
willen den Vorg?ngern gegen?ber, die doch wesentlich tiefer einzudringen 
vermochten. 

Die ?bereinstimmungen der Ergebnisse kommen am sch?rfsten darin zum 

Ausdruck, da? die Unterschiede in der Zusammensetzung der Gruppen A 
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Abb. 4. DDR/7. Durchschnittliche relative Differenzen auf Grund von sieben Indizes 

berechnet. 

und B blo? durch die verschiedene Zugeh?rigkeit der englischen Bronzezcit 

sch?del, die eine Mittelstellung einnehmen, verursacht sind. Auf Grund der DD, 
DDR/7 und CRL eventuell ist sie der Gruppe A zuzuz?hlen; G. M. Morant 
schlo? sie, nach seiner umst?ndlichen Diskussion der CRL, mit einem Frage? 
zeichen der Gruppe B an, wohin sie auf Grund der DDR/3, DDR/3, 4 und 

DDR/0,4 hin geh?rt. Ihre Mittelstellung kommt dagegen am besten im 
CRLR zum Ausdruck. Sehr gro? sind auch die ?bereinstimmungen in der 

Zusammensetzung der Gruppe C. Nur auf Grund der DDR/0,4 ist die Serie 
der Farringdon-Sch?del der Gruppe D zuzuz?hlen, der sie von G. M. Morant 
nach seiner Diskussion der CRL angeschlossen wurde. Am bestimmtesten 
wird sie der Gruppe C durch die CRLR angegliedert. 
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Die Divergenzen der verschiedenen Ergebnisse kommen scharf zum Vor? 
schein in der Abgrenzung der Gruppen D und E. Auf Grund des CRL sondert 

G. M. Mo rant als Gruppe E pr?dynastische ?gypter und Sch?del aus Sar? 
dinien aus, w?hrend die Sizilianer als eine ganz isolierte Serie angesehen werden. 
In den ?brigen Ergebnissen l??t sich eine derartige Isolierung der Sizilianer 
nicht feststellen. Die Absonderung der identisch zusammengesetzten Gruppe E 
haben wir dagegen in DD und DDR/7, wobei sich diesen zwei Serien noch die 
Britischen Neolithiker enge anschlie?en. Im DDR/3 haben wir die Absonde? 

rung derselben drei Serien, hier bilden aber den Kern Britische Neolithiker 
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Abb. 5. DDR/3. Durchschnittliche relative Differenzen auf Grund von drei Indizes 

berechnet. 

und Sch?del aus Sardinien, w?hrend der Anschlu? der pr?dynastischen 
?gypter schw?cher ist. Eine andere Reihe fast ganz identischer Ergebnisse, 
die sich blo? durch die Reihenfolge der Serien unterscheiden, liefern CRLR, 

DDR/3,4 und DDR/0,4. Dort sondern sich in der Gruppe, die als E zu bezeich? 
nen ist, ?gyptische und seitens nordafrikanischer Bev?lkerung beeinflu?te 

europ?ische Sch?delserien ab. In der Gruppe D vereinigen sich in Folge 
dessen westeurop?ische und nordeurop?ische Serien. 

Um den Wert dieser so stark divergierenden Ergebnisse beurteilen zu 

k?nnen, mu? man sich vergegenw?rtigen, da? die Gruppen A und B einen 

geographisch-anthropologischen Sinn besitzen, wie das schon von G. M. 
Morant (1928, S. 351, 352) erkannt wurde. In der Gruppe B schlie?en sich 
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n?mlich s?ddeutsche und deutschschweizerische Serien zusammen, w?hrend 
die Gruppe A den Balkan und seine Nachbarl?nder vereinigt. G. M. Morant 
wundert sich zwrar, da? sich dort Italien (Siena) und Gro?ru?land zusammen? 

gefunden haben, man darf aber nicht vergessen, da? in gewissen Teilen Italiens 
die Bev?lkerung alte Zusammenh?nge mit Illyrien bekundet, w?hrend das 
s?dliche Gro?ru?land, das hier in Frage kommt, in vorslawischer Zeit seitens 
des Kaukasus und der Steppenbev?lkerung stark beeinflu?t wurde. Auch die 

Gruppe G ist nicht so heterogen, wie das scheinen k?nnte. Wir haben dort 
Sch?delserien aus dem westlichen Mittelmeergebiete. Da? sich hier sowohl 

Abb. 6. DDR/3,4. Durchschnittliche relative Differenzen auf Grund von drei Indizes 

und vier absoluten Ma?en berechnet. 

Basken wie auch Guanchen zusammengefunden haben, spricht zugunsten der 

Ansicht, da? sich in diesen isolierten Gebieten Relikte alter Bev?lkerung er? 
halten haben, die in Nordafrika und Spanien sp?ter von den hamitisch-semi 
tischenFluten weggesp?lt wurden. Da? in England die unteren Bev?lkerungs? 
schichten vor allem mit dem westlichen Mittelmeergebiet zusammenh?ngen, 
ist eine bekannte Tatsache. Merkw?rdig ist blo?, da? zur Gruppe G auch die 

Kopten geh?ren. Man k?nnte das nur in dieser Weise erkl?ren, da? die 

Moslemisierung ?gyptens einen anthropologischen Ausleseproze? darstellte, 
wobei vom Christentum haupts?chlich der den Arabern in anthropologischer 
Beziehung ?hnliche Teil der Bev?lkerung abgefallen ist. Das christliche 
Residuum mu?te sich in Folge dessen in der Richtung der westlichen mittel? 
l?ndischen Bev?lkerung verschieben. Da? die Abbr?ckelungen vom Judentum 

Anthropologischer Anzeiger. Jahrg. IX. 16 
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in Polen einen derartigen Ausleseproze? darstellten, wurde schon von 
B. Dybowski (1898, S. 187) hervorgehoben. Die Judentaufen sollen n?mlich 
die europ?ischen Beimischungen ausscheiden. Das Ergebnis eines analogen 
Ausleseprozesses wird wohl auch die in die Gruppe C eingeordnete Serie 
franz?sischer Sch?del darstellen. Es kommen hier n?mlich in Frage die in 
Deutschland gestorbenen Kriegsgefangenen aus dem Jahre 1870. Mit R?ck? 
sicht darauf mu? man mit der Wahrscheinlichkeit rechnen, da? der Ungunst 
der Verh?ltnisse in erster Linie Soldaten aus dem S?den zum Opfer gefallen 
sind. 
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Abb. 7. DDR/0,4. Durchschnittliche relative Differenzen auf Grund von vier absoluten 

Ma?en berechnet. 

Das Ergebnis dieser Betrachtungen bildet die Feststellung, da? die Gruppen 
A, B und C einen ganz bestimmten geographisch-anthropologischen Sinn 
haben. Mit R?cksicht darauf mu? man schlie?en, da? aus der Gesamtzahl 
verschiedener Abgrenzungen der Gruppen D und E nur diejenigen in Betracht 
zu ziehen sind, die eine geographisch-anthropologische Interpretation zulassen. 
Bekanntlich sind das ?bereinstimmende, mit Hilfe der CRLR, DDR/3,4 und 

DDR/,04 gewonnene Ergebnisse. Das beste Resultat hat dabei ohne Zweifel 
die DDR/3,4 geliefert. Sie sonderte n?mlich die britischen Serien von den 
kontinentalen ab und r?umte der schwedischen eine Mittelstellung ein. 
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?bereinstimmungen graphischer Darstellungen.. 
Die hier durchgef?hrte Diskussion der erzielten systematischen Ergebnisse 

gestattete sehr weitgehende ?bereinstimmungen festzustellen. Die Diver? 

genzen beschr?nkten sich auf die folgenden drei Punkte: 
1. Sind die englischen Bronzezeitsch?del der Gruppe A oder der Gruppe B 

zuzuz?hlen, obwohl ihre Mittelstellung nicht zu bezweifeln ist? 
2. W?re es nicht richtiger, von einer Mittelstellung der Farringdon-Sch?del 

zwischen den Gruppen C und D zu sprechen, statt sie der Gruppe C zuzu? 
rechnen ? 

3. Nur die GRLR, DDR/3,4 und DDR/,04 gestatten, die Gruppen D und E 
in einem geographisch und anthropologisch begr?ndeten Sinne abzugrenzen. 
Da dieses auffallend sch?ne systematische Ergebnis auf Grund der dia? 

graphischen Darstellung der Berechnungsergebnisse erzielt wurde, so ist ohne 
weiteres zu erwarten, da? sich die ?hnlichkeit der Resultate durch sehr hohe 
Korrelationskoeffizienten bekunden wird, wenn man diese auf Grund der 

Ordnungszahlen einzelner Sch?delserien in den verschiedenen Diagrammen 
berechnet. Es kommt hier zur Anwendung die folgende Formel: 

r = 2sin ? p 
j 

(5) 
wobei 

_6.s(.-ir 1 n (n2?1) 
v ; 

ist; 1 bedeutet die Ordnungszahl der Serie i im ersten Diagramme, Y die Ord? 

nungszahl derselben Serie im zweiten Diagramme und n bedeutet die Anzahl 
der Sch?delserien, d. h. 41. Das Ergebnis derartiger Berechnungen ist in der 

folgenden Tabelle zusammengestellt. 

Tabelle 2. 

?hnlichkeit der Diagramme auf Grund der Ordnungszahlen verglichener 
Sch?delserien. 

DD I DDR/3 DDR/7 GRL DI)R/O,4 DDR/3/ 

1 
0.973 

0.972 

0.943 

0.924 

0.915 

0.930 

0.973 

1 

0.999 

0.948 

0.922 

0.936 

0.928 

0.972 

0.999 

1 

0.950 

0.920 

0.936 

0.929 

0.943 

0.948 

0.950 

1 

0.955 

0.943 

0.947 

0.924 

0.922 

0.920 

0.955 

l 

0.989 

0.978 

0.915 

0.936 

0.936 

0.943 

0.989 

1 

0.983 

GRLR 

0.930 

0.928 

0.929 

0.947 

0.978 

0.983 

1 

Es ist ganz merkw?rdig, da? man hier haupts?chlich auf Grund der Dia? 

gramme eine wesentlich gr??ere ?hnlichkeit der Resultate erhalten hat als 
auf Grund der Zahlenwerte, die bei der Herstellung der Diagramme die Basis 

gebildet haben. Man k?nnte diese Steigerung der Koeffizienten der Tabelle 2, 
im Vergleiche zur Tabelle 1, den Eigenschaften des RangordnungsVerfahrens 
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zuschreiben, das hier bei der Berechnung der Korrelationskoeffizienten benutzt 
wurde. Man darf aber die Tatsache nicht ?bersehen, da? die Anordnung der 
Koeffizienten in der Tabelle 2 wesentlich regelm??iger ist als in der Tabelle 1. 
Man k?nnte diese Tatsache durch graphische Darstellung veranschaulichen, 
falls man sich ?berzeugen wrollte. Viel wichtiger ist jedoch die Tatsache, da? 
in der Tabelle 2 der CRL eine Mittelstellung einnimmt und diese Diagramme 
isoliert, in denen die Gruppen D und E korrekt von einander abgesondert 

wurden. In dieser Gruppe von Diagrammen nimmt DDR/3,4 die Mittelstel? 

lung ein. Das ist die Abspiegelung der Tatsache, da? man mit Hilfe dieses 
Verfahrens zur besten Systematisierung des Materials gelangte, wie das schon 
bei der Diskussion der Ergebnisse klar geworden ist. 

Die Untersuchung der gegenseitigen Verh?ltnisse der verschiedenen Dia? 

gramme bringt uns zur Feststellung der sehr wichtigen Tatsache, da? unser 
einfaches graphisches Verfahren den Forscher um einen gro?en Schritt weiter 

bringt, imVergleiche zu dem, was man mit Hilfe der Koeffizienten allein erreichen 
kann. Es wird die M?glichkeit gegeben Regelm??igkeiten zu erfassen, die in 
den Zahlenwerten nur ungen?gend scharf zum Ausdruck kommen. Darin liegt 
der Wert der graphischen Darstellung. Das ist auch die Erkl?rung unserer 

Erfolge. Wir erlangten die M?glichkeit eine sehr gro?e Anzahl gegenseitiger 
Beziehungen zu ?berblicken, in denen man sich in der Regel zu verlieren pflegt . 

Die ?konomie der Anstrengungen des Forschers ist doch die wichtigste 
Garantie seines Erfolges. 

Anthropologische Interpretation. 
Das Ergebnis unserer Untersuchungen gipfelt in der Feststellung, da? man 

die beste Systemafisierung des kraniologischen Materials nicht mit Hilfe des 

,,Coefficient of Racial Likeness" von K. Pearson auf Grund von 31 Merk? 

malen, sondern mit Hilfe meiner durchschnittlichen Differenz bei entsprechen? 
der Auswahl von 7 Merkmalen (DDR/3,4) erh?lt. In dieser Wreise findet eine 

ungeheure ?konomie an notwendigem Aufw?nde rechnerischer Arbeit ihre 

empirische Begr?ndung, die mindestens f?r europ?ische und eurafrikanische 
Sch?delserien g?ltig ist. Mit R?cksicht darauf werden wir hier auch den Ver? 
such einer anthropologischen Interpretation der Ergebnisse auf die Reihenfolge 
der Sch?delserien im Diagramme DDR/3,4 basieren. 

Die geringsten Schwierigkeiten bietet die Interpretation der Gruppe B, 
die der Reihe nach aus den folgenden Sch?delserien besteht: Schweizer aus 

Wallis, Altbayern Rankes, Tiroler, Bayern aus Waischenfeld, Vorarlberger, 
W?rttemberger, Els?sser, Bacienser, Schweizer ausSidders (Sierre) in Wallis und 

englische Bronzezeitsch?del. Da die Zusammensetzung der Walliser Sch?del 
von Dr. M. Gryglaszewska (1929) analysiert wurde, so kann man feststellen, 
da? diese s?ddeutschen und deutschschweizerischen Populationen die f?r das 
s?dliche Mitteleuropa charakteristische Zusammensetzung besitzen. Keines 
der vier Rassenelemente erreicht hier die absolute Majorit?t. Am st?rksten 
sind aber das lapponoide und das nordische vertreten. In Folge dessen ist ihre 

Mischform, der subnordische Typus, die am st?rksten vertretene Komponente 
der Bev?lkerung, die die Mittelwerte der ganzen Gruppe stark beeinflu?t. 
Ferner ist zu betonen, da? die hier gegebene Reihenfolge der Sch?delserien 
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ohne Zweifel die Reihenfolge der zunehmenden mediterranen Komponente 
darstellt, die bei den Walliser Sch?deln nur in Sidders stark vertreten ist und 
bei den englischen Bronzezeitsch?deln am st?rksten sein mu?, da hier die 

Expansion der Bronzezeit auf eine vorwiegend mediterrane Bev?lkerung 
gesto?en ist. Es verdient dabei Beachtung, da? die Gruppe in drei Unter? 

gruppen zerf?llt. Die Walliser, Tiroler und Altbayern, haupts?chlich aus Auf? 
kirchen in der N?he von M?nchen, bilden eine alpine Untergruppe. Die Bayern 
aus Waischenfeld in Oberfranken, Vorarlberger und W?rttemberger spiegeln 
das Bild der Bev?lkerung der sich anschlie?enden Zone wider, die sich in 
nord?stlicher Richtung ausdehnt. Els?sser, Badenser und Schweizer aus 

Sidders (Sierre) bilden die dritte Untergruppe und stammen aus Gebieten, 
die an den alten, aus Italien f?hrenden Stra?en (Rhein und Simplon) liegen. 

Die Gruppe A scheint noch st?rker gemischt in diesem Sinne zu sein, da? 
dort verschiedene Rassenelemente ganz geringe Unterschiede aufweisen, wenn 
man auch von einem relativen Vorherrschen des armenoiden Elementes 

sprechen darf. Man hat hier die Reihenfolge: Serbo-Kroaten, T?rken, Grie? 
chen (moderne), mittelalterliche Magyaren, moderne Magyaren, Rum?nen, 
Slowenen, Tschechen, Gro?russen und Italiener. Das ist ohne Zweifel die 

Reihenfolge der abnehmenden armenoiden und der zunehmenden medi? 
terranen Komponente. Die Mischformen des armenoiden Elementes, deren 

Unterscheidung gro?e Schwierigkeiten bietet, scheinen hier die ausschlag? 
gebende Rolle zu spielen. Am st?rksten ist das Vorherrschen der armenoiden 

Komponente bei der sich absondernden Untergruppe, die aus Serbo-Kroaten, 
T?rken und Griechen besteht. Der abgeschw?chte Anschlu? an die magya? 
rischen Serien und starke Zusammenh?nge mit der in der Mitte steckenden 
rum?nischen Sch?delserie ist wohl dadurch verursacht, da? bei den Magyaren 
die lapponoide Komponente eine gr??ere Rolle spielt als bei den trans 
silvanischen Rum?nen Weisbachs, und die Einreihung der Magyaren der 

armenoido-lapponoiden Mischform zu verdanken ist. Daher auch die St?? 

rungen in der Regelm??igkeit des Diagrammes seitens der Magyaren des 
IX. Jahrhunderts. 

Bez?glich der Gruppe E wurde schon hervorgehoben, da? ihre Eigenart 
durch die Beimischungen nordafrikanischer Bev?lkerung bedingt ist. Ohne 
Zweifel kommt hier in Frage der f?r semito-hamitische V?lker charakteristische 
orientalische Typus. Das Vorkommen dieser Komponente im Sch?delmaterial 
aus Sizilien, das hier verwertet worrde, hatte schon K. Stojancwski (1924) 
nachgewiesen. Die Schwierigkeiten in der Absonderung der Gruppen E und D 
sind dieser Komponente zu verdanken. Bei rechnerischer Bestimmung der 
Sch?del ist n?mlich die Unterscheidung der nordischen und der orientalischen 

Komponenten nicht immer sicher. Deshalb schlie?en sich auch in unserem 

Diagramm DDR/3,4 der Gruppe E die mittelalterlichen Sch?del aus B?hmen 
am engsten an, da in dieser Sch?delserie die nordische Komponente sehr stark 
vertreten ist. In Gruppe E haben wir die folgende Reihenfolge: Sardinien, 
pr?dynastisches ?gypten, Sizilien, ?gypten XXVI.?XXX. Dynastie, 
spanische Bronzezeitsch?del und Malteser. Man darf vermuten, da? man hier 
die Reihenfolge der steigenden orientalischen Komponente vor sich hat. 
Am st?rksten ist sie auf Malta, wo sich bis auf die Gegenwart eine im Grunde 
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genommen neu-semitische Sprache erhalten hat. An Malta schlie?en 
sich Sch?del der spanischen Bronzezeit, bei denen ein Vorherrschen der orien? 
talischen Komponente von S. Czortkower (1930) nachgewiesen wurde. Dann 

kommen, der Reihe nach: dynastisches ?gypten, Sizilien, pr?dynastisches 
?gypten. Da? im dynastischen ?gypten die orientalische Komponente 
st?rker als im pr?dynastischen sein mu?te, ist ohne weiteres klar. Die Staats - 

Organisation wurde auf der alten mediterranen Unterschicht seitens der 
asiatischen hamitischen Welle, der sp?ter semitische Wellen folgten, entwickelt. 
Da? diese alte Unterschicht mediterran gewesen ist, bekundet der engste 
Zusammenschlu? der Sch?del aus der pr?dynastischen Zeit mit den Sch?deln 
aus Sardinien, die doch als am wenigsten seitens ?briger europ?ischer Kom? 

ponenten beeinflu?te Vertreter der mediterranen Rasse gelten m?ssen. Des? 
halb auch einerseits ihre Randstellung in der Gruppe E, andererseits die 
st?rker ausgesprochenen Zusammenh?nge mit den st?rker vom mediterranen 
Rasseneiemente beeinflu?ten Serien der Gruppe D. Sehr wichtig ist ferner das 
Fehlen der Ankn?pfungen an die Gruppe G, wo mit anderen, f?r Frankreich und 
Mittelitalien charakteristischen europ?ischen Beeinflussungen zu rechnen ist. 

In Gruppe D kommen zwei Rassenelemente als Hauptkomponenten in 

Frage: das nordische und das mediterrane. In Folge dessen mu? hier ihre Misch? 

form, der nordwestliche Typus, die ausschlaggebende Rolle spielen. Man darf 
ferner nicht zweifeln, da? man es in der konsequenten Reihe: mittelalterliche 
Sch?del aus B?hmen, mittelalterliche ?sterreicher, deutsche Reihengr?ber, 
schwedische pr?historische Sch?del, Angelsachsen, britische Eisenzeitsch?del 
der romano-britischen Zeit, englische Sch?del des XVII. Jahrhunderts aus 
dem Pestfriedhof in Whitechapel, britische neolithische Sch?del und die sich 
den Whitechapel-Sch?deln enge anschlie?enden, wenn auch schon vielleicht zur 

Gruppe G hinzugeh?renden Farringdon-Sch?del, mit dem Abnehmen des nor? 
dischen und einem Zunehmen des mediterranen Rassenelementes zu tun hat. 
Man darf ferner vermuten, da? man blo? in den ersten vier, h?chstens f?nf 
Sch?delserien mit dem absoluten Vorherrschen des nordischen Elementes zu 
rechnen hat, w?hrend in den ?brigen, ausschlie?lich britischen Serien das 

mediterrane Element st?rker vertreten ist. 
In der Gruppe G haben wir ebenfalls mediterrane Sch?delserien. Das 

nordische Rassenelement scheint hier doch schon eine unbedeutende Rolle 
zu spielen und die Ursache der Absonderung dieser Gruppe von der Gruppe D 
zu bilden. Man kann hier zwei scharf sich gegen?berstehende Untergruppen 
unterscheiden. Die eine wird durch die archaischen Populationen der Guanchen 
und Basken gebildet. Sie sind als ein Relikt aus der Zeit vor der Expansion des 
orientalischen Typus in der spanischen Bronzezeit zu betrachten. Den Kern bil? 
den Pompejaner und Franzosen, also zwei von europ?ischen kontinentalen Kom? 

ponenten beeinflu?te mediterrane Sch?delserien, denen sich wohl in Folge schon 

besprochener Selektionsprozesse Kopten angeschlossen haben. Diesem Kern 
schlie?en sich Etrusker an, die ganz auffallende Zusammenh?nge mit der 

Gruppe E verraten, wras durch eine Beimischung der orientalischen Kompo? 
nente zu erkl?ren ist. Bei den Franzosen mu? in analoger Weise mit einer 

Beimischung des lapponoiden Rassenelementes gerechnet werden, wie das die 

Ankn?pfungen an den st?rker vom mediterranen Elemente beeinflu?ten Fl?gel 
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der Gruppe B bezeugen. Dieselbe Beimischung kann aber auch bei den 

?brigen Serien der Gruppe G in Frage kommen, die beiden archaischen Serien 
der Basken und Guanchen nicht ausgenommen. Die lapponoide Komponente 
ist in der El-Argar-Kultur nachgewiesen, spielt eine gro?e Rolle im 

Tardenoisien und wird ohne Zweifel mit der ,,sous-race de Djerba" von 
R. Collignon (1887) enge zusammenh?ngen. Mit dieser Beimischung, wie 
auch mit der Beimischung des armenoiden Elementes, ist die recht starke 

Abrundung der Sch?del dieser Gruppe in Zusammenhang zu bringen. Diese 
kontinentalen Beimischungen bilden ohne Zweifel den charakteristischen Zug 
der Gruppe C, die eine so eigenartige Zusammensetzung aufweist. An dieser 

Beimischung kann man nicht zweifeln, ebenso wie es ganz unm?glich ist, die 
mediterrane Basis dieser Gruppe in Frage zu stellen. 

Die hier gegebene Interpretation gestattet unsere rechnerischen Ergebnisse 
mit den von den Vorg?ngern erzielten morphologischen Resultaten in ?ber? 

einstimmung zu bringen. Man gelangt zu keinem Umst?rze der Ansichten, 
die man schon in der anthropologischen Literatur findet. Man pr?zisiert sie 
nur sch?rfer, dank der Anwendung eines guten quantitativen Verfahrens. 
Ganz ?hnliche Ergebnisse k?nnte auch G. M. Mokant erlangen, da er doch 
die Gruppen A, B und C ganz gut ausgesondert hatte. Er scheiterte aber an 
einer ungen?genden anthropologischen Vorbereitung. Die Kunst des Rechnens 
allein gen?gt noch nicht. Das ist doch blo? ein Hilfsverfahren. Man mu? 
auch das Gebiet beherrschen, in dem das Rechnen anzuwenden ist. W?re 
das der Fall, so h?tte er es etwas weiter bringen k?nnen als zur Feststellung: 
, ,The hypothesis that the central group (G) represents an original centre 
of dispersion from wdiich differing varieties branched off in three main direc? 
tions (A, B and D) is not a plausible one. It seems more reasonable to suppose 
that there wrere originally three independent centres (A, B and D) of dispersion 
and that the central group of races (C) has resulted from the crossing of some 
of the types derived from those three. But it may be better to wait until a 
classification based on quantitative data is firmly established before attempt? 
ing to interpret it in terms of blood-relationship." Man mu? zugeben, da? 
dieser Gipfelpunkt der erzielten Synthese ?u?erst bescheiden ist und nur sehr 

sparsam die M?he der neuen Methode belohnt, die zu einer ,,rational classi? 
fication of this first sample of European types" f?hren sollte. (G. M. Mo r ant 

1928, S. 355.) 

Allgemeine Ergebnisse. 
Geht man zur Zusammenfassung der erzielten Ergebnisse ?ber, so ist an 

erster Stelle hervorzuheben, da? man mit Hilfe der beiden Methoden, der 
Methode des ,,Coefficient of Racial Likeness" von Karl Pearson und meiner 
Methode der Durchschnittlichen Differenzen gut ?bereinstimmende Resultate 
erh?lt. Die Qualit?t des Resultates ist dabei in erster Linie durch Auswahl 
der ber?cksichtigten Merkmale bedingt. Das beste Ergebnis hat die Methode 
der durchschnittlichen Differenzen, die aus sieben Merkmalen berechnet 

wurden, geliefert; das waren die drei Hauptdiameter des Gehirnsch?dels, 
ferner die drei aus ihnen berechneten Indizes und die L?nge des Sagittalbogens; 
alle wurden bei den Berechnungen in Einheiten der entsprechenden stetigen 
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Abweichungen der Farringdon-Sch?del ausgedr?ckt. Das ?hnlichste Ergebnis 
lieferte der Coefficient of Racial Likeness'4, den G. M. Morant auf Grund 
von 31 Merkmalen berechnete. Diese ?bereinstimmung erhielt man jedoch 
erst nach einer Reduktion der Koeffizienten, die ihre Abh?ngigkeit von der 
Gr??e der Sch?delserien ber?cksichtigte. 

Das systematisch-anthropologische Ergebnis der Untersuchung bildet die 

Aussonderung von f?nf Gruppen, die durch die Hauptkomponenten der Be? 

v?lkerung bedingt sind: In der Gruppe A sind das armenoide Rassenelement 
und seine Mischformen der ausschlaggebende Bestandteil, in der Gruppe B 
das lapponoide Rassenelement und vor allem seine nordische Mischform; in 
der Gruppe C das mediterrane Rassenelement und in der Gruppe D das nor? 
dische Rassenelement und seine mediterrane Mischform. Im Gegensatze zu 
diesen vier Gruppen, in denen sich die Hauptkomponenten der europ?ischen 
Bev?lkerung widerspiegeln, ist die Eigenart der Gruppe E durch den An? 
teil der orientalischen Komponente bedingt, die in Europa schon ein Exo 
ticum darstellt. 

Wie aus dem Obigen zu ersehen ist, bleiben die hier erzielten Ergebnisse 
in ?bereinstimmung mit den gegenw?rtig herrschenden Ansichten ?ber die 

Zusammensetzung der europ?ischen Bev?lkerung. Die Einf?hrung des 

,,Coefficient of Racial Likeness44 von K. Pearson hatte keine umw?lzenden 

Folgen gehabt. Die von diesem Verfahren geforderte rechnerische Mehrbela? 

stung des Forschers findet keine sachliche Begr?ndung, da das beste Ergebnis 
mit Hilfe der Methode der durchschnittlichen Differenzen, bei entsprechender 
Auswahl der ber?cksichtigten Merkmale, erhalten wurde. 

Die diagraphische Darstellung der mit Hilfe der beiden Methoden erhal? 
tenen Koeffizienten ist ein sehr wichtiges systematisches Hilfsmittel. Sie 

erspart eine sehr umst?ndliche Diskussion der quantitativen Resultate, ge? 
stattet das Ergebnis ohne M?he zu ?berblicken und hebt die das Zahlenmate? 
rial durchdringenden Tendenzen scharf hervor. 
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